A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
FOVAROSI TORVENYSZEK ’G
Fovarosi Torvényszék
37.P.22.252/2017/59.

A Fovarosi Torvényszék

a dr. Gal Zoltan tigyvéd (8000 Budapest, Zichy liget 8.) [a Dr. Hetényi Géza és Tsa. Felszamolo
Korlatolt Felel6sségli Térsasdg (1033 Budapest, Huszti Gt 35. 1. em.; dr. Csaba Arpéad
felszamolobiztos) felszamolo képviseletében] altal képviselt

HUN MINING Erc- és Asvanyfeldolgozé Befektetési Nyilvanosan Miikédé Részvénytarsasag
»felszamolas alatt” (Cg.01-10-047607; 1148 Budapest, Kerepesi it 78/F 1. em. 6.) felperesnek

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania tit 32. 1/2.) altal képviselt
Varga Istvan (1153 Budapest, Bocskai u. 177.) L. r. alperes,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania ut 32. 1/2.) altal képviselt
dr. Fodor Béla (1126 Budapest, Kakukk u. 16.) IV. r. alperes,

a személyesen eljart
dr. Weinzierl Tamas (1125 Budapest, Diana u. 9. fszt. 1.) V. r. alperes,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania at 32. 1/2.) altal képviselt
Salem Gerorges Nehme (1225 Budapest, Nagytétényi ut 251.) VL. r. alperes,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania ut 32. 1/2.) altal képviselt
Varga Imre Viktor (1071 Budapest, Dembinszky u. 45. fszt. 5.) VIIL r. alperes,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania tit 32. 1/2.) altal képviselt
Toth Laszlo (1041 Budapest, Deak F. u. 77.) IX. r. alperes,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania at 32. 1/2.) altal képviselt
Santha Béla (7400 Kaposvar, Zaranyi u. 13.) X. r. alperes,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér (1143 Budapest, Stefania tt 32. 1/2.) altal képviselt
Safar Ivan (2162 Orbottyan, Molnar Ferenc u. 102.) XI. r. alperes
ellen

kartérités megfizetése és kozgyiilési hatarozat hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott
perében meghozta az alabbi

e

itéletect.

A birésag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemlegesen az I. r., a IV.
r,aVLr,aVILr,alIX. r, a X. r. és a XI. r. alperesnek 3.479.940,- (Harommillio-
négyszazhetvenkilencezer-kilencszaznegyven) forint perkoltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 15.410,-
(Tizenotezer-négyszaztiz) forint perkoltséget.
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A birésag kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen
meg a Magyar Allamnak 1.500.000,- (Egymillié-6tszazezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a F6varosi
ftél6tablanak cimezve, a Févérosi Torvényszéknél kell elektronikus tton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbez6 fél esetén papir alapon 9 példanyban benytjtani.
Fellebbezés esetén a Févarosi {tél6tabla eltt a jogi képviselet kitelezd, azzal, hogy a jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljar6 fél altal el6terjesztett fellebbezés hatalytalan. Amennyiben a
fellebbezd fél nem rendelkezik jogi képvisel6vel, gy jogi képvisel6 meghatalmazasardl kell
gondoskodnia azzal, hogy a févarosi és megyei kormdanyhivatalok igazsagiigyi szolgéalatai —
raszorultsag esetén — kérelemre partfogo iigyvédi képviseletet biztositanak. A kérelmet a
kormanyhivatalnal kell el6terjeszteni.

A masodfokd birésag a fellebbezést targyalason birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az &llam Altal elGlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az el6zetes
végrehajthat6saggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti a targyalas
megtartasat.

Indokolas

2013. majus 14-én a Févarosi Torvényszék a 31.Fpk.01-12-010244/11. végzésével megallapitotta a
felperesi gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségét és elrendelte annak felszamolasat, valamint
kijelolte a felszdmol6t, amely végzést a 2015. januar 15. napjan kelt, 11.Fpkf.45.126/2014/2. szamu
végzésével a Févarosi [télétabla helybenhagyta.

2013. oktober 25-én a felperesi tarsasag kozgytilése a 7/2013(X.25.) szamu hatarozataval a 2012.
tizleti évre vonatkozéan a felperesi tarsasag igazgatotanacsanak (a tovabbiakban: IT) tagjainak
(koztiik az I. 1., a IV. 1., VL. 1, IX. 1., X. 1. XI. 1. alperesnek) megadta a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (5) bekezdése szerinti felmentvényt.

2014. majus 9-én a felperesi tarsasag kozgytilése a 2013. évi lizleti évre vonatkozodan a felperesi
tarsasag IT tagjainak a

- 12/2014(V.9.) szamu hatarozattal IX. r. alperesnek

- 13/2014(V.9.) szamu hatarozattal XI. r. alperesnek

- 14/2014(V.9.) szamu hatarozattal IV. r. alperesnek

- 15/2014(V.9.) szamu hatarozattal L. r. alperesnek

- 16/2014(V.9.) szamu hatarozattal X. r. alperesnek

- 17/2014(V.9.) szamu hatarozattal VL. r. alperesnek

megadta a Gt. 30. § (5) bekezdése szerinti felmentvényt.

2014. majus 9-én a felperes attért a Gt. hatalya al6l a Polgari Toérvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) el6irasainak alkalmazasara.

2015. marcius 27-én a Magyar Nemzeti Bank Piacellen6rzési és Feliigyeleti Féosztaly vizsgalati
jelentést készitett 3567-22/2015 szamon a felperes miikodésér6l. A vizsgalat célja annak
megallapitdsa volt, hogy a tékepiacr6l szé6lo 2001. évi CXX. torvény V. fejezetében foglalt
nyilvanosan forgalomba hozott értékpapirokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének leget
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tett-e a felperes, valamint a 2013. julius 26-ai Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete H-PJ-III-
B-32/2013. szamu hatarozataban foglaltakat betartotta-e a felperes. A vizsgalat a felperes 2012.
marcius 1. és 2015. marcius 27. kozti id6szakra vonatkozd tevékenységét értékelte, amely
id6szakban az I. r., IV. r,, VL. r,, IX. 1., X. 1., XL. 1. alperes egészben, illetve az V. r. részben a
felperesi tarsasag IT tagja, mig a VIII. r. alperes munkaviszonyban all6 vezérigazgatd helyettese
volt.

2015. aprilis 15-én vette at a felperes a vizsgalati jelentést, de arra 2015. majus 5-éig tarté hataridén
beliil észrevételt nem tett.

A vizsgalati jelentés alapjan a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Szervezetek Feliigyeletéért és
Fogyasztovédelemért Felelos Alelnoke a H-PJ-11I-B-26/2015. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozat) a felperest mindosszesen 84.660.000,- forint birsag és
10.354,- forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint a felperes
nem tett eleget az Ot terhel6 kozzétételi és tajékoztatasi kotelezettségének, valamint az
auditbizottsag létesitésére és miikodésére, tovabba a bennfentes informaciéhoz hozzaférd
személyekr6l vezetett nyilvantartas vezetésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve
megalapozatlan, félrevezetd és hamis informaciokat tett kbzzé.

2015. augusztus 12-én az V. r. alperes (mint tigyvéd) levélben kérte a felperes felszamoléjat, hogy
adja ki a vizsgalati anyagot, hivatkozva ttbbek kozt arra, hogy annak alapjan a vezetd
tisztségviselOk karfelel6ssége is megallapithato.

2015. augusztus 31-én az V. r. alperes elektronikus tton megkiildte és személyesen is atadta a
felperes felszdmoldjanak a H-PJ-III-B-26/2015. szdmu hatarozattal szembeni birdsagi
feliilvizsgalatra irdnyul6 keresetlevél tervezetet.

2015. szeptember 1-én az V. r. alperes ujabb elektronikus levélben siirgette a felperes felszamolojat
a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozattal szembeni birosagi feliilvizsgalatra és felhivta a figyelmet
a vezet0 tisztségvisel6k esetleges késdbbi kartéritési felel6sségére.

2015. oktober 2-an kelt levelével a Magyar Nemzeti Bank Birsag- és Koveteléskezelési Osztalya a
felperes felszamolasi eljarasara tekintettel 84.833.199,- forintos igény jelentett be a felperesi
tarsasag felszamoléjanal.

Felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. r., IV. ., VL. r,, VIIL. 1, IX. 1., X. 1., XI.
r. alperest egyetemlegesen 76.710.354,- forint, valamint az I. r., IV. ., V. 1., VL. 1., VIIL. 1, IX. ., X.
r., XI. r. alperest egyetemlegesen 7.960.000,- forint megfizetésére. Kérte tovabba a felmentvények
hatalytalansaganak megallapitasat és az alperesek egyetemleges kotelezését a perkoltsége
megfizetésére.

A felperes allitotta, hogy az alperesek magatartasanak kovetkezménye volt a H-PJ-I11-B-26/2015.
szamu hatarozat szerinti birsag. Felperes a Gt. 30. § (2) és (4) bekezdése, valamint a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdése és 6:142-143. §-a, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a alapjan allitotta, hogy az alperesek, mint a felperesi gazdasagi
tarsasag vezet6 tisztségvisel6i kartéritési felel6sséggel tartoznak a tevékenységiikkel a felperesi
gazdasagi tarsasagnak okozott karokért. Hivatkozasa szerint a H-PJ-II1-B-26/2015. szamu hatarozat
bizonyitja az alperesek jogellenes magatartasat, a felperesi kart és a kett6 kozti okozati
osszefiiggést. Allitotta, hogy a birsagot megallapité hatarozattal szemben nem terhelte perinditasi
kotelezettség, valamint az V. r. alperes altal készitett keresetlevél tervezet nem volt alkalmas arra,
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hogy azok alapjan eredményes jogorvoslattal éljen a birsagot megallapité hatarozattal szemben.
Allitotta tovabba, hogy a felmentvények hatalytalansagara hivatkozas kizérlag a gazdasagi
tarsasag érdeke, ezért a felmentvények hatalytalanitasa iranti keresetet a gazdasagi tarsasag jogosult
elGterjeszteni a , kedvezményezettekkel” szemben. Hivatkozasa szerint a kereseti kérelme nem
kozgylilési hatdrozat érvénytelensége megallapitdsara, hanem kiilon szabalyozott, felmentvény
megadasardl sz6l6 hatarozat hatalytalanitasara iranyul.

Az alperesek vitatva a kereseti kérelemben foglaltakat kérték annak elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Allitottak, hogy a H-PJ-ITI-B-26/2015. szamu hatarozat alapjaul szolgélé idészakra vonatkozéan a
felperesi tarsasagtol megkaptak a Gt. 30. § (5) bekezdése szerinti felmentvényt, ezért kizart a
kartéritési feleldsségiik a felperessel szemben. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes nem tett
észrevételt a H-PJ-II1-B-26/2015. szamud hatarozat alapjaul szolgalé vizsgalati jelentésre és
elmulasztotta a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozattal szemben a birosagi feliilvizsgal
kezdeményezését, amelynek soran lett volna lehetoség a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozatban
foglaltak vitatasara.

A kereset nem alapos.

A bir6sag a tényallast a peres felek nyilatkozatai és az altaluk csatolt okiratok alapjan allapitotta
meg azzal, hogy a peres felek kozt a torténeti tényallas tekintetében vita nem volt.

Elbljaroban megjegyzendd, hogy birdsag felhivasara a felperes allitotta, hogy jelen perben a 2016.
december 5-én kelt el6készit6 irataban tételesen részletezte, hogy az egyes alperesek mely
id6szakban voltak vezetd tisztségvisel6i a felperesi gazdasagi tarsasagnak és meghatarozta a
jogsértések id6pontjat, valamint az abban felel6s alperesek korét, tovabba az egyes alperesekkel
szembeni kovetelést. A felperesi allitdssal szemben az altala hivatkozott el6készit6 iratban
(20.369/2016/24/F/1.) sem hatarozta meg tényallitas szintjén, alperesenként kiilon-kiilén az alperesi
karokoz6 magatartasokat és azok id6épontjat. Megjegyzendd, hogy a felperes csupan a felperesi
gazdasagi tarsasag egyes cégadatait masolta ezen el6készitd iratdba, azonban konkrét tényallitast
nem tett abban a korben, hogy az egyes alperesek konkrétan mely id6pontban voltak vezetd
tisztségviselGi a felperesi gazdasagi tarsasagnak.

Keresetében a felperes a Gt. 30. § (2) és (4) bekezdése, valamint a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése
alapjan kivant igényt érvényesiteni az alperesekkel szemben, mig az alperesek elsddlegesen a Gt.
30. § (5) bekezdése (,,A tdarsasdgi szerzodés elbirhatja, hogy a tdrsasdg legfobb szerve évente tiizze
napirendjére a vezetd tisztségviselok el6z6 lizleti évben végzett munkdjdnak értékelését, és
hatdrozzon a vezetd tisztségvisel6k részére megadhato felmentvény tdrgydban. A felmentvény
megaddsdval a legfébb szerv igazolja, hogy a vezetd tisztségviselok az értékelt idészakban
munkdjukat a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek elsddlegességét szem el6tt tartva végezték. A
felmentvény hatdlytalannd vdlik, ha utélag a birésdg jogerdsen megdllapitja, hogy a felmentvény
megaddsdra alapul szolgdlé informdcidk valétlanok vagy hidnyosak voltak.”) szerinti
felmentvényekre alapitottak a védekezésiiket, amelyek adott esetben mentesiilést adhatnak az adott
gazdasagi tarsasag vezetl tisztségviselGinek. A felperes altal jelen perben érvényesiteni kivant
mellett megkivanta a perbeli jogviszonyra vonatkozé (a gazdasagi tarsasag és vezet6
tisztségviselGje kozti) specialis — a Gt., a régi Ptk. és a Ptk. — szabalyainak alkalmazasat. Ezen
specidlis  kartéritési szabalyok alapjan a bir6sdgnak els6dlegesen a felmentvények
hatalytalansaganak megallapitasa iranti kereseti kérelem tekintetében kellett dontenie.
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A kereset tartalma alapjan a felperes, a felperesi tarsasag kozgytiléseir6l késziilt 2013. oktober 25-ei
és 2014. majus 9-ei kozgyllési jegyzokonyvekbe [az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios
Szolgalat altal hitelesitve (20.369/2016/15.), mig a jelenléti ivek szintén az Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformaciés Szolgalat altal hitelesitve (20.369/2016/24/A/1-1. és 11.)] foglalt
felmentvényeket megad6 — tényallasban rogzitett — hatarozatok hatalytalansaganak megallapitasa
iranti igényt kivant jelen perben érvényesiteni.

A felperes utalt ugyan ra, de sem Gt., sem a Ptk. nem tartalmaz kiilon rendelkezést a ,, felmentvény
megaddsarol szoloé hatdrozat hatdlytalanitasarol”, igy eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
felmentvény hatalytalansaganak, a Gt. 30. § (5) bekezdés harmadik mondat szerinti
megallapitasnak kizarolag a Gt. 45. §-aban, illetve a Ptk. 3:35.-3:36. §-aban meghatarozott modon
és feltételek fenndllta esetén van mod, hiszen egy nagyon egyszerli fordulat alapjan minden
felmentvény hatarozat, de nem minden hatarozat felmentvény. Megjegyzendd, hogy a felperes
allitotta ugyan, hogy az ,,eljdré birésdg [...] komoly fogalmi zavarban szenved a felmentvények
hatalytalanitasanak megallapitasa korében, ugyanis ezeket nem a régi Gt. 45.8, illetve Ptk. 3:35.8
szabdlyozzdk.”, azonban annak meghatdrozasdval a felperes adés maradt, hogy mely joghelyek
tamasztjak ala ezen kinyilatkoztatasat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. toérvény hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: 2013. évi
CLXXVIL. torvény) 9. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. hatalybalépésekor a nyilvantartasba mar
bejegyzett jogi személy a Ptk. hatalybalépését kovetd els6 1étesitd okirat modositassal egyidejiileg
koteles a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban allo tovabbmiikodésérdl donteni, és az err6l szolo
dontéshozo szervi hatarozatot is koteles a nyilvantartd birésaghoz benyujtani. Tekintettel arra, hogy
a felperes az el6bbiek szerinti 1étesit6 okirat modositasrol a 2014. majus 9-ei kozgytilésen dontott
(akkor tért at a Gt. hatalya aldl a Ptk. el6irasainak alkalmazasara), igy értelemszertien az errdl sz6lo
hatérozat ebben az id6pontban még nem keriilt benyujtasra a nyilvantarté birésaghoz. Ezen tények
és a 2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése (,,Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a
Ptk. hatdlybalépésekor fenndll6 kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetéen
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok dltal
keletkeztetett tijabb kételmeket is - a Ptk. hatdlybalépése el6tt hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.”) alapjan a 2013. oktéber 25-ei és a 2014. majus 9-ei felperesi hatarozatokba
foglalt felmentvények tekintetében is a Gt. rendelkezései voltak az irdnyadéak.

A Gt. 45. § (1)-(3) bekezdése szerint: ,,(1) A gazdasdgi tdrsasdg bdrmely tagja (részvényese)
kérheti a tdrsasdg szervei dltal hozott hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlatdt arra hivatkozdssal, hogy
a hatdrozat e térvény vagy mds jogszabdly rendelkezéseibe, illetve a tdrsasdgi szerzédésbe litkozik.
(2) A gazdasdgi tdrsasdg legfébb szerve dltal hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat - az (1)
bekezdés szerinti jogsértésre hivatkozdssal - a tdrsasdg bdrmely vezetd tisztségviseldje, illetve a
feliigyel6bizottsdg bdrmely tagja is kezdeményezheti.

(3) A jogsérté tdrsasdgi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti pert a hatdrozatrél vald
tudomdsszerzéstol szamitott harminc napon beliil a gazdasdgi tdrsasdg ellen kell meginditani. A
hatdrozat meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogveszté hatdridé elteltével a hatdrozatot
akkor sem lehet keresettel megtdmadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrdl
addig nem szerzett tudomdst.”.

A birésag a 22.252/2017/51/IV-V. szamui végzésével tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra
szorulé tényekrél és a bizonyitasi teherrél, amelyet kovetGen elGterjesztett, a felmentvények
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megtamadasanak moédjara vonatkoz6 felperesi okfejtés alapvetd tévedésen alapult. A felperes
érvelése szerint a felmentvények megtamadasara a felperes nem indithat pert énmaga ellen, amely
kijelentés alapveten igaz, azonban maga a gondolatmenet téves, hiszen ezen pert nem az adott
gazdasagi tarsasag inditja, indithatja, hanem az adott gazdasagi tarsasag személyétdl elkiiloniild
személyek, az adott gazdasagi tarsasadg mindenkori tulajdonosai, a Gt. 45. § (1) bekezdése szerinti
tagok, részvényesek és a Gt. 45. § (2) bekezdése szerinti, a gazdasagi tarsasag barmely vezetd
tisztségviselGje, illetve a feliigyelObizottsag barmely tagja és nem massal, mint az adott gazdasagi
tarsasaggal szemben. Ezek alapjan tehat a vezetd tisztségviselokkel szemben ilyen per nem
indithato, sot adott esetben a vezet6 tisztségviselok jogosultak a kozgylilési hatarozat birosagi
feliilvizsgalata iranti pert inditani és nem massal, mint az adott gazdasagi tarsasaggal szemben.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 48. §-a alapjan a
perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek. A Pp. 49. §-anak (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy a perben,
mint fél személyesen, vagy meghatalmazott titjan az jarhat el, akinek a polgéri jog szabdlyai szerint
teljes cselekvoképessége van, illet6lég, aki a per targyardl a polgari jog szabalyai szerint
érvényesen rendelkezhetik (perbeli cselekvoképesség). A Pp. 48. §-aban és 49. §-aban szabalyozott
perbeli jogképesség, valamint perbeli cselekv6képesség nem azonos a perinditasi jogosultsaggal, az
un. aktiv perbeli legitimacioval, a kereshet6ségi joggal. A kereshet6ségi jog a fél és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e, és éppen a
felperest illeti-e, a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimaci6é anyagi
jogi kérdés, amelynek hidnya a kereset érdemi elutasitasahoz vezet, ezért a birésag a felperes
kereshetdségi joganak hianyaban a keresettel érvényesiteni kivant jog megalapozottsagat nem
vizsgalva utasitotta el a felmentvények (kozgytilési hatarozatok) hatalytalansaganak megallapitasa
iranti keresetet. Megjegyzendd, hogy a perinditasra nyitva allo — a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti
—, a hatarozat meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogveszt6 hataridé is nyilvanvaloan
eredménytelentil eltelt, hiszen a felperes ez iranyu keresetét — a 2013. majus 30-ai és a 2014. majus
9-ei kozgytilési hatarozatokkal szemben — csak 2016. majus 4-én terjesztette el6 (20.369/2016/9.).

*

A perbeli esetre irdnyadé specidlis szabalyok, a Gt. 30. § (2) és (4) bekezdése [,,(2) A vezetd
tisztségviselok a gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetését az ilyen tisztséget bet6lté személyektdl dltaldban
elvarhato gondossdaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasdgi tdrsasdg érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezeté tisztségviselOk a polgdri jog dltalanos szabdlyai
szerint felelnek a gazdasdgi tarsasdggal szemben a jogszabdlyok, a tdrsasdgi szerzddés, illetve a
gazdasdgi tdrsasdg legfobb szerve dltal hozott hatdrozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik
felrohaté megszegésével a tdrsasdgnak okozott kdrokért.

(4) Egyiittes képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselOk, illetve testiileti ligyvezetés esetén a
vezetd tisztségviselok gazdasdgi tdrsasdggal szembeni kdrtéritési feleléssége a Ptk. kozos
karokozasra vonatkozo szabalyai szerint egyetemleges. Ha a kart a testiileti tigyvezetés hatdarozata
okozta, mentesiil a felelésség aldl az a tag, aki a déntésben nem vett részt, vagy a hatdrozat ellen
szavazott.”] hatarozza meg a gazdasagi tarsasagok vezet0 tisztségviseldire vonatkozé gondossagi
szabalyokat és azt, hogy mely esetben felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a tarsasagnak
okozott karokért azzal, hogy egyébként ezen utébbira a polgéri jog éltalanos szabalyait rendeli
alkalmazni.

A perbeli esetben a polgari jog kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyainak alkalmazasat,
vizsgalatat megel6zi a perbeli estre vonatkozd, a Gt. szerinti specialis szabalyainak alkalmazasa,
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vizsgalata. Ilyen specialis — a kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyoktol eltér6 — rendelkezést
tartalmaz a Gt. 30. § (5) bekezdése, amely alapjan a vezet6 tisztségvisel6k adott id6szakra
vonatkozo6 felel6sségének utdlagos kizarasara van lehetdség azzal, hogy évente a gazdasagi tarsasag
legf6bb szerve a vezetd tisztségviselok munkajat értékeli és a legf6bb szerv a vezetd tisztségvisel6k
részére felmentvényt adhat. A felmentvénnyel a legfébb szerv azt igazolja, hogy a vezetd
tisztségviselOk az adott iizleti évben a munkajukat a tarsasag érdekeinek els6dlegességét szem el6tt
tartva végezték a vizsgalt id6szakban és ennek kovetkezménye az, hogy a tarsasag utobb nem
vonhatja felelGsségre az iigyvezetést arra hivatkozassal, hogy a tarsasag érdekeivel 6ssze nem
egyeztethet6 modon jart el. A perbeli id6szakra vonatkozoan az I.r., aIV.r,a VL r,alX. r,a X. 1.
és a XI. r. alperes rendelkezett érvényes és hatdlyos felmentvénnyel, igy a Gt. specidlis szabdlyai
alapjan a felperes eredményesen nem érvényesithette a Gt. 30. § (2) és (4) bekezdése szerinti

.....

birésag elutasitotta.

A vezetd tisztségvisel0 rosszhiszemii, a tagokat (részvényeseket) megtévesztd eljarasa esetére
természetesen a bir6sdghoz fordulds joga biztositott, azonban erre az esetre is a kartéritésre
vonatkoz6 altalanos polgari jogi szabalyoktol eltérd rendelkezések vonatkoznak. A korabban mar
részletezettek alapjan a felmentvénnyel rendelkezd vezetd tisztségvisel6 kartéritési felel6ssége
megallapitasanak elengedhetetlen feltétele a felmentvényrdl rendelkezd, a tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozat eredményes birosagi feliilvizsgalata. Azok ismétlése nélkiil ugyancsak
specialis szabaly vonatkozik a felmentvény (hatarozat) hatalytalansaganak megallapitasa iranti pert
érvényesithetd személyi korre, valamint az igényérvényesités hataridejére [Gt. 45. § (3) bekezdés].

*

A gazdasagi tarsasag altal a vezetd tisztségviselGjével szemben érvényesitett kartéritési perben a
kartéritési felel6sség altalanos szabalyai szerint a gazdasagi tarsasagnak kell bizonyitania a
jogellenes magatartast és az azzal okozati Osszefiiggésben keletkezett kart, a vezetd
tisztségviselonek pedig azt, hogy a vezetd tisztségvisel6tdl altalaban elvarhaté gondossagot
tanusitotta. A felek viszonyaban a Ptk.-ban irt valamennyi kartéritési szabalynak érvényesiilnie kell,

s 7 s

kotelezettségének (Legfelsébb Birdsag Gf.1.30.954/2001/4. hatarozata).

A felperes hivatkozott arra, hogy az ,,alperesek jelen perben az MNB hatdrozatdt, s annak egyes
rendelkezéseit nem tdmadhatjdk, ez irdnyban eljaré birésdg sem értelmetlen oknyomozdst, sem
mindenhatoi feliilértékelést nem végezhet, ennek sem jogszabdlyi, sem ténybeli alapja nincs”. A
felperes el6bbiek szerinti hivatkozasa annyiban helyes, hogy jelen perben valéban nem lehet
feliilvizsgalni a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozat tartalmat, amelybdl kévetkez6en ezen jogerds
kozigazgatasi hatarozat tartalmat és annak megallapitasait jelen perben vitassa tenni eredményesen
nem lehet. Jelen pernek nem is lehetett targya ezen hatarozat alapossaganak a vizsgalata, ezzel
szemben — a kartéritési kereset okan — a birésagnak vizsgalnia kellett a peres felek hatarozathozatal
elotti — a kartéritési tényallas szempontjabol — relevans magatartasat.

A felperes hivatkozott arra pl., hogy a , Felszamolonak nincs a cégbirésagi iratok kapcsan
beszerzési kotelezettsége, kizdrolag alpereseknek van Cstv.31.§8.-i irat dtaddsi kotelezettsége”,
valamint ,,nem hivtunk fel senkit iratddasdra, mert eqy gazdasdgi tdrsasdg, kiilonésen egy Tézsdére
vitt Nyrt nem egy lepkecsattogtatos ovodas klub, ahol a kisdedekre 5 percenkeént ra kell szolni, hogy
ne piszkaljak a szemetest”, amely kijelentések az altalanossag szintjén talan megalljak a helyiiket,

,,,,,
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régi Ptk. altalanos jogelveinek, ugy mint a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti szerinti
johiszemliség és tisztesség mércéjének (,,A polgdri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcséndsen
egylittmitkddve kotelesek eljarni.”), valamint a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti elvarhatosagi
mércének (,, Ha ez a térvény szigoruibb kdvetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi viszonyokban tgy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd. Sajdt felrohaté magatartdsdra
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté, a mdsik fél felrohaté magatartdsdra hivatkozhat.”), tovabba a
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cs6tv.)
54. § (1) bekezdése szerinti gondossag elvének (,,A felszdmolé a felszamolds sordn az ilyen
tisztséget betdlto személytol elvarhaté gondossdaggal koteles eljarni.”).

A felperesi érveléssel egyez6en a felperesi tarsasag felszamoléjanak valéban nem volt a vezetd
tisztségviselOk felé tajékoztatasi kotelezettsége, valamint a Csédtv. alapjan a felszamol6 6nall6an
jogosult eldonteni, hogy az ados gazdasagi tarsasag érdekében all-e valamely per meginditasa,
illetve a perinditasra a felszamolé nem kotelezhetd, azonban a Csédtv. 54. § (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasag altal a volt vezet6 tisztségvisel6kkel szemben inditott kartéritési perben kiilénds
jelentdsége van a kartérités alapjaul szolgalo tények, koriilmények vizsgalata soran annak, hogy a
felperes, illetve a felperes képviseletében a felszamol6 megfelel6 gondossaggal jart-e el.

Az MNB hatarozat kapcsan a felperes allitotta, hogy a ,,felszdmolé dltal foglalkoztatott
szakemberek (jogdszok, gazdasdg mérnok, konyvvizsgdld, kozgazddsz) egylittesen vizsgdltdk a
jelentést és az azzal szembeni fellépés lehetbségét [...], melynek sordn arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy eredményes kozigazgatdsi per meginditdsdnak feltételei nem dlltak fenn, ugyanis az MNB
hatdrozatnak nem voltak érdemben tdmadhatd, megalapozatlan rendelkezései”. A felperes allitotta
ugyan, hogy a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozattal szemben azért nem kért birosagi
feliilvizsgalatot, mert nem volt esély a pernyertességre és annak magas koltségei lettek volna,
azonban ez a felperesi allitas nem haladta meg a feltételezés szintjét, hiszen ebben a koérben
bizonyitékot, bizonyitast nem ajanlott fel. Megjegyzendd, hogy hibas a felperesi gondolatmenet,
amelynek keretében jelen perben fejtette ki a vizsgalati jelentéssel és a H-PJ-I1I-B-26/2015. szamu
hatarozat tartalmaval kapcsolatos allaspontjat, hiszen jelen perben sem a hatarozattal egyetért, sem
az azt vitaté véleménynek jelentsége nem lehetett, illetve azt annak idején az eljar6 hatésag felé
kellett volna elGterjesztenie és nem a felperes érdekével — nyilvanval6an — ellentétes allaspontot
eldadni. A felperes, pontosabban a felperesi gazdasagi tarsasag felszamoléjanak feladata a Cs6d tv.
54. § (1) bekezdése alapjan a felperes érdekében a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozat szerinti
birsag 0sszegének csokkentése és nem a vizsgalati jelentés fenntartas nélkiili elfogadasa lett volna
(20.369/2016/24/F/1.). A felperes a vizsgalati jelentés és a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozat
tartalmanak fenntartas nélkiili elfogadasaval ellehetetlenitette azt, hogy az alperesek érdemben, a
megfeleld helyen és id6ben, a megfelel6 eljarasban tehessék vitassa a vizsgalati jelentés és a H-PJ-
I11-B-26/2015. szamu hatarozat tartalmat. A felperes mindezt Ugy tette, hogy egyébként az
alperesek felajanlottdk a H-PJ-I1I-B-26/2015. szamu hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak koltségei
atvallalasat, tovabba az V. r. alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy adott esetben a H-PJ-
I11-B-26/2015. szamu hatarozat megalapozhatja az alperesek kartéritési felel6sségét, valamint az V.
r. alperes elkészitette és atadta a felperes részére a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozattal
szembeni birosagi feliilvizsgalatra iranyuld kereseti kérelem tervezetet.

A felperes fentiek szerinti magatartasa nem felelt meg a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti szerinti
johiszemliség és tisztesség kovetelményének, valamint a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti
elvarhatdsagi mércének.
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A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki mdsnak jogellenesen kdart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentestil a felelbsség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvarhato.”. A fentiekben részletezetteknek megfeleléen az alperesek — a lehet6ségeikhez
képest — mindent megtettek annak érdekében, hogy a felperesnél kar ne kovetkezzen be, mig a
felperes ezen alperesi torekvések érvényesiilésének egyaltalan nem adott teret. Az alperesek minden
lehetdségiikre all6 médon igyekeztek ,vitaba szallni” a H-PJ-I1I-B-26/2015. szamu hatarozat
megallapitasaival, vagyis a kar bekovetkeztének megel6zésére torekedtek, igy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tanusitottdk. Ezzel szemben a felperes — a fentiekben részletezett
passziv magatartasaval — egyaltalan nem tett eleget a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése (,,A kdrosult a
kar elhdritdsa, illet6leg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
kdrosult e kotelezettségének nem tett eleget.”) szerinti karelharitdsi és karenyhitési
kotelezettségének. Jelen perben nem lehet vitassa tenni a H-PJ-III-B-26/2015. szamu hatarozat
megallapitasait, igy azt sem lehet vizsgalni és megallapitani, hogy adott esetben mennyiben, milyen
mértékben vezetett volna eredményre a H-PJ-I11-B-26/2015. szamu hatarozattal szembeni birdsagi
feliilvizsgalat. Az a tény, hogy az alperesek torekvései ellenére a felperes nem kezdeményezte a
birésagi feliilvizsgalati eljarast, kizarolag a felperes terhére értékelendé mulasztas, igy a felperes
maga viseli a kar teljes 6sszegét, amely abbdl szarmazott, hogy az altalaban elvarhaté magatartast
elmulasztotta. Ezek alapjan a birdsag a — felmentvénnyel nem rendelkezd — V. r. és VIIL r.
alperessel szembeni, a Gt. 30. § (2) és (4) bekezdése szerinti kartéritési keresetet is teljes egészében
elutasitotta.

A kereset elutasitasara tekintettel nem volt jelentsége, azonban megjegyzendd, hogy a felperesi
érveléssel szemben jelentGsége lehetett volna annak, hogy a felperes milyen feltételekkel allt el
jelen perben a korabbi III. r. és VII. r. alperessel szembeni igényétol, hiszen a korabbi III. r. és VII.

rrrrrr

volna a felperes altal jelen perben a fennmaradd alperesekkel szembeni kartérités igény osszegét.

A per mikénti eldontése szempontjabdl relevans tényallas tekintetében a peres felek kozt vita nem
volt, igy kiilon bizonyitasra szorulé tény, koriilmény a perben nem meriilt fel, vagyis a bir6sagnak
jogkérdésben kellett dontenie, ezért a birosag a tényallas megallapitasa és a per mikénti eldontése
soran — azok sziikségtelensége okan — mell6zte a Magyar Nemzeti Bank altal elektronikus
adathordozon megkiildott vizsgalati anyag (20.369/2016/16-17.), dr. Rasztovits Zsolt Edgar (volt
III. r. alperes) tanuvallomasa és az altala elGterjesztett, a felperessel kotétt megallapodas
(22.252/2017/7/T/1.),  Czobor Laszloné tanuvallomasa és az altala  elGterjesztett
(22.252/2017/7/T/2.) atadas-atvételi irat (amelyet a felperesi mar 24.510/2015/7/A/1. szamon
csatolt), Peresztegi Jend tantvallomasa (22.252/2017/7.), Toldi Mikl6és tantvallomasa
(22.252/2017/7.), dr. Kiss Gabor tanuvallomasa (22.252/2017/33.) Rényi Gabor tanuvallomasa
(22.252/2017/33.), Fedinisinec Viktor (volt VII. r. alperes) tanivallomasa és az altala eloterjesztett,
a felperessel kotott megdallapodas (22.252/2017/33/T/1.), Toldi Miklés tandvalloméasa
(22.252/2017/44.), Roszkos Norbert tanuvallomasa (22.252/2017/44.), dr. Rasztovits Zsolt Edgar
tantvallomasa (22.252/2017/44.) értékelését.

Az el6bbiekben hivatkozott sziikségtelenség okan a birdsag nem foganatositotta dr. Dévényi Gabor,
Kincs Gabor, Téth Laszlé Istvan, Szamosi Balazs, dr. Csécsei Henrietta, Hamvai Tibor, dr. Rényi
Gabor és az ,,MNB {igyintéz6” tanukénti kihallgatasat.

Az elébbiekben hivatkozott sziikségtelenség okan a birosag a tényallas megallapitasa soran
mell6zte a peres feleknek a tényallasban rogzitetteken tul el6adott allitdsai és az ebben a kérben
el6terjesztett bizonyitékai értékelését.
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A felperes ugyan a Céginformdaciés szolgalattol kinyert iratok valosagat is vitatta
(20.369/2016/23.), azonban a johiszemi pervitel korét nyilvanval6an meghaladé vitatas tényén tul,
annak megalapozottsaga korében egyaltalan nem nyilatkozott, ezért a birosag ebben a korben
tovabbi bizonyitast — annak sziikségtelensége okan — nem tartott indokoltnak.

A kereset szerinti pertargy értéke [régi Pp. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés e) pontja]
84.670.354,- forint volt.

A birésag a Pp. 77. § és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az I. r., IV. 1.,
VL r, VIII. r,, IX. ., X. . és XI. 1. alperesi képviseld pertargy értékéhez igazodo, a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)-b) pont
figyelembevételével megallapitott 2.740.111,- forint (500.000,- + 2.240.111,-) + afa, minddsszesen
brutté 3.479.940,- forint képvisel6i munkadijbol allé6 perkoltség megfizetésére. A felperes és az
alperes is a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte a jogi képviselGje
munkadijanak megallapitasat és a felek az ellenérdekii fél jogi képvisel6jének munkadijaval
szemben kifogast nem emeltek, ezért a birésag az alperesi képvisel6 munkadijanak meghatarozasa
soran kizarolag a pertargyértéket vette figyelembe.

A birésag a Pp. 77. § és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az I. . alperes
altal el6legezett (22.252/2017/52.), a 22.252/2017/10. és a 22.252/2017/45. szamu végzések szerinti
tanddijak 6sszegébdl allo perkoltség megfizetésére.

Az V. 1. alperes hivatkozva arra, hogy tligyvédként 6nmagat képviseli a 32/2003. IM rendelet
alapjan kérte ligyvédi munkadij megallapitasat, azonban a régi Pp. 75. § (3) bekezdése alapjan ha a
fél személyesen jar el, a részére munkadij nem éallapithaté meg, de igényt tarthat az utikoltség,
valamint a bir6sag el6tt valé megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére.
Az elobbiek és azon tény alapjan, miszerint az V. r. alperes utikdltség és keresetkiesés megtéritésére
nem tartott igényt, a birosag melldzte az V. r. alperes altal igényelt perkoltség megallapitasat.

A jogorvoslati lehet6ségrol szol6 tajékoztatas a Pp. 233. és 234. §-ain alapul.
Budapest, 2019. augusztus 26.

dr. Zajacz Laszlo s.k.
biro
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